SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 225/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2019
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost
I DS DN zostipenej  advokdtkou
JUDr. Monikou Menhertovou, Florianska 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 335/2015 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost || || | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

25. februara 2019 doru¢ena ustavna staznost ||| | | GTTGEGEN. .
B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 335/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou na okresnom sude
6. novembra 2015 bolo zacaté konanie o zaplatenie 459,75 eur s prisluSenstvom, v ktorom
stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade. Predmetom konania
je uplatnenie ndroku na alikvotnu cast’” vynaloZenych nékladov v stvislosti s opravou
nehnutelnosti, domu so supisnym ¢. . nachadzajicim sa na parcele KN ,,C* €. -,
zapisanym na LV ¢. ., obec a katastralne tizemie -

3. Spolu so Zzalobou bolo stazovatel’ke dorucené uznesenie okresného sudu
¢. k. 14 C 335/2015-40 z 12. aprila 2016 o preruSeni napadnutého konania. Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sud) ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 9 Co 189/2016
z 30. juna 2016 zrusil uznesenie okresného sudu z 12. aprila 2016 a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Okresny sud v poradi d’alSim uznesenim sp. zn. 14 C 335/2015
z 15. februara 2017 konanie opédt prerusil. Uznesenim ¢. k. 9 Co 176/2017-108
z 30. novembra 2017 krajsky std zmenil uznesenie okresného sudu z 15. februara 2017 tak,

ze navrh na prerusenie konania zamietol.

4. Stazovatel’ka povazuje postup okresného sadu v napadnutom konani
za mimoriadne neefektivny a nesustredeny. Poukazuje na skutoCnost, Zze spolu
so zalovanym v 2. rade od zaciatku poukazovali na zjavni neopodstatnenost navrhu
zalobcov na preruSenie konania a tato neopodstatnenost’ vyplyva aj zrozhodnuti
odvolacieho sudu. Zmaito¢nost’ v postupe okresného sudu vidi stazovatelka aj v tom,
ze hoci uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 176/2017-108 z 30. novembra 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. januara 2018, pojednavanie vo veci bolo okresnym sidom nariadené
az po roku. Konanie okresného sudu o spiatvzati zaloby proti Zalovanému v 2. rade
a rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je podla stazovatelky prekazkou toho,
aby okresny sud uskutoctioval aj ukony smerujice k rychlemu prerokovaniu veci.

Zmitocnost’ a nehospodarnost’ v postupe okresného sudu je zpohladu stazovatelky



viditeI'nd najmd v tom, Ze 1napriek zastaveniu konania proti Zalovanému v 2. rade ho
okresny sud vyzvou zo 4. juna 2018 vyzval, aby sa vyjadril k prerokovdvanej veci,
no nasledne mu nahradu trov konania za tento ukon pravnej pomoci nepriznal
s odovodnenim, Ze vzh'adom na zastavenie konania proti jeho osobe uZ nebolo potrebné,
aby sa zalovany v 2. rade vyjadroval k meritu veci. Stazovatel'ka tieZz poukazuje
na skuto¢nost’, ze okresny sud zaslal predvolanie na pojednavanie zalovanému v 2. rade

a jeho pravnemu zastupcovi napriek tomu, Ze Zalovany uz v tom ¢ase nebol stranou sporu.

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote moze byt porusené nielen necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neststredenou a neefektivnou ¢innostou. V tejto suvislosti
poukazuje na viaceré nespravne rozhodnutia okresného sidu v napadnutom konani, ktoré
boli napadnuté opravnymi prostriedkami, ,, v dosledku coho nie su dodrzané zakladné

zasady spocivajuce v tom, aby konajuci sud rozhodol vo veci v primeranej lehote .

6. S odkazom na prezentovanu argumentédciu a judikatiru ustavného sudu tykajucu
sa porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud ndlezom vyslovil porusenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané

finan¢né zadostu¢inenie v sume 1 500 eur a nahradu trov konania.

7. Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim veci vyziadal od okresného
sudu sudny spis vedeny v napadnutom konani, z ktoré¢ho zistil tieto skutocnosti:

- 6. novembra 2015 — podanie Zzaloby o zaplatenie 459,75 eur s prisl. a navrh
na prerusenie konania,

- 11. januara 2016 — vyzva okresného sudu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh
na zacatie konania,

- 18. januara 2016 — zaplatenie sudneho poplatku,



- 28. januara 2016 — Ziadost’ okresného sudu adresovana Okresnému uradu Zilina,
katastralnemu odboru, o zapozi€anie spisu ¢. V 4675/06, resp. o podanie informacie o stave
vkladového konania,

- 28. januara 2016 — ziadost okresného sudu adresovana notarke
JUDr. Zuzane Kolembusove] o informaciu o stave dedi¢ského konania vedeného
pod sp. zn. 30 D 144/2007 po neb. _, zomr. -,

- 12. februara 2016 — odpoved’ Okresného uradu Zilina, katastralneho odboru,

- 3. marca 2016 — uradny zaznam o tom, ze okresny sud z pripojené¢ho spisu

sp. zn. 30 D 144/2007 zistil, Ze dedi¢ské konanie po nebohej _,
nar. -, zomr. -, nie do dneSné¢ho dna pravoplatne skoncené,

- 12. aprila 2016 — uznesenie okresného sudu ¢. k. 14 C 335/2015-40 o preruseni
konania do dna zépisu vlastnickeho prdva pravneho nastupcu po _

-, nar. _, zomr. _, k podielu Y4-tiny nehnutel'nosti zapisanych
na Okresnom trade Zilina, katastralnom odbore, na LV ¢&. ., k. 1. -, a to: domu,
sup. €. . situovaného na pozemku KN C parcela - zastavané plochy a nadvoria
s vymerou 332 m?, pozemku KN C parcela €. - zastavané plochy a nadvoria s vymerou
332 m?,

- 2. mgja 2016 — odvolanie Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu €. k. 14 C 335/2015-
40 z 12. aprila 2016,

- 4. maja 2016 — vyjadrenie zalovaného v 2. rade k Zalobe,

- 13. méja 2016 — predloZenie spisu s odvolanim krajskému sudu,

- 30. jana 2016 — uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 189/2016-54, ktorym zrusil
uznesenie okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie,

- 16. septembra 2016 uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 189/2016-54 dorucené
okresnému sudu,

- 13. decembra 2016 — vyzva Okresnému turadu Zilina, katastralnemu odboru,
na predloZenie rozhodnutia Okresnému uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov,
¢. Vo 5/2014, ktorym bolo vkladové konanie ¢ V 4675/06 prerusené z dovodu
prebiehajiceho konania o predbeznej otazke — dedicského konania a ozndmenie aktudlneho
stavu tohto konania ¢. V 4675/06,

- 20. decembra 2016 — odpoved’ Okresné¢ho tiradu Zilina, katastralneho odboru,



- 15. februara 2017 — uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 14 C 335/2015-85 o preruseni
konania,

- 3. marca 2017 — odvolanie Zalovaného v 2. rade proti uzneseniu o preruseni
konania,

- 27. marca 2017 — odvolanie staZzovatel’ky proti uzneseniu €. k. 14 C 335/2015-85
o preruseni konania,

- 4. aprila 2017 — uznesenie €. k. 14 C 335/2015-98, ktorym okresny sud uloZil
zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie,

- 18. aprila 2017 — vyjadrenie zalobcov v 1. a2. rade k odvolaniu Zalovaného
v 2. rade,

- 18. aprila 2017 — vyjadrenie zalobcov v 1. a 2. rade k odvolaniu st'aZzovatelky,

- 21. aprila 2017 — zaplateny stdny poplatok Zalovanym v 2. rade,

- 10. maja 2017 — vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu zalovaného v 2. rade,

- 10. m4ja 2017 — zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie stazovatel’kou,

- 7. jGna 2017 — predloZenie spisu s odvolaniami krajskému studu,

- 30. novembra 2017 — uznesenie krajského sudu €. k. 9 Co 176/2017-108, ktorym
uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze ndvrh na preruSenie konania zamieta,

- 21. februara 2018 — vyzva €. k. 14 C 335/2015-114 pre zalovanych na vyjadrenie
k Zalobe doru€enej okresnému sudu 6. januara 2015, pripojenie listin, na ktoré sa
odvolavaju, a oznacenie dokazov na preukazanie svojich tvrdeni,

- 22. marca 2018 — vyjadrenie zalovaného v 2. rade k Zalobe,

- 29. marca 2018 — vyjadrenie Zalovanej v 1. rade k Zalobe,

- 19. aprila 2018 — vyzva pre zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniam Zalovanych
a oznaceniu dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni,

- 3. maja 2018 — ziadost’ Zalobcov o predlZenie lehoty na vyjadrenie,

- 18. m4ja 2018 — spit’vzatie Zaloby proti zalovanému v 2. rade,

- 18. méja 2018 — vyjadrenie zalobcov k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade,

- 4. jina 2018 — uznesenie ¢. k. 14 C 335/2015-143 o zastaveni konania proti
zalovanému v 2. rade,

- 28. juna 2018 — vyjadrenie zalovaného v 2. rade k vyjadreniam zalobcov

a Zalovanej v 1. rade,



- 3. jula 2018 — vyjadrenie zalované¢ho v 2. rade (bez pravneho zastupcu)
k vyjadreniu zalobcov,

- 4. jula 2018 — vyjadrenie zalovanej v 1. rade k vyjadreniu Zalobcov,

- 3. augusta 2018 — vyzva pravnemu zastupcovi zalovan¢ho v 2. rade na vycislenie
trov pravneho zastipenia,

- 11. septembra 2018 — uznesenie ¢. k. 14 C 335/2015-159 o povinnosti zalobcov
nahradit’ zalovanému v 2. rade trovy konania,

- 27. septembra 2018 — staznost zalovaného v 2. rade proti uzneseniu
¢. k. 14 C 335/2015-159,

- 9. oktobra 2018 — staznost’ Zalobcov proti uzneseniu €. k. 14 C 335/2015-159,

- 12. novembra 2018 — dorucenie st'aznosti stranam sporu na vedomie,

- 20. novembra 2018 — vyjadrenie Zalovaného v 2. rade k staznosti zalobcov,

- 12. decembra 2018 — uznesenie ¢. k. 14 C 335/2015-189, ktorym meni vyrok
uznesenia €. k. 14 C 335/2015-159 z 11. septembra 2018 o povinnosti zalobcov nahradit’
trovy konania zalovanému v 2. rade,

- 30. januara 2019 nariadeny termin pojednavania na 4. april 2019,

- 4. aprila 2019 — hlavné pojednévanie,

- 15. méja 2019 — predloZenie dokazov zalobkytiou v 1. rade,

- 15. m4ja 2019 — navrh staZzovatel’ky na zabezpecenie dokazného prostriedku,

- 15. m4ja 2019 — vyjadrenie stazovatel’ky vo veci samej,

- 16. m4aja 2019 — hlavné pojednavanie, na ktorom okresny sud vyhlasil rozsudok
¢. k. 14 C 335/2015-269, ktorym bola st'azovatel'ka zaviazana zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade
306,50 eur spolu s 5,05 % ro¢nym Urokom z omeskania od 18. oktobra 2015 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobcovi v 2. rade 153,25 eur spolu s 5,05 %
roénym Urokom zomeSkania od 18. oktobra 2015 do zaplatenia do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobcom trovy konania v plnom rozsahu.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.



9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ktory s ucéinnostou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred Gstavnym sudom. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude
sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhladom
na uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti,
ktora bola dorucena ustavnému sudu 25. februara 2019, postupoval v sulade s prislusnymi

ustanoveniami zakona o ustavnom sude.

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stide na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

14. Vec napadla ustavnému sudu 25. februara 2019 a povodne nebola pridelena
sudcovi spravodajcovi. V zmysle &l. X ods. 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh*) bola
tato vec po 26. aprili 2019 prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu
a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v druhom senéte Gistavného sudu

v zloZeni Jana LasSakova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubos Szigeti.

I11.

15. Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani, ktoré¢ stazovatel’ka wvidi v neefektivhom
a zmdtocnom postupe okresného sudu, ktorého viaceré rozhodnutia boli v napadnutom

konani zruSen¢ alebo zmenené krajskym sudom.

16. Ustavny sad si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov®, ktoré¢ je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 28/01).

17. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti sa ustavny sud sustredil
y

na posudenie, €1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z § 56 ods. 2 pism. g)



zédkona o Gstavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgénu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav takato moznost’ redlne nepripastaju (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, TV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Pri prieskume postupu okresného sidu v napadnutom konani ustavny sud
vychédzal zo svojej stabilizovanej judikatiry, v ktorej opakovane uvadza, ze zbytocné
prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak
moze zapricinit poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna ¢innost’ §tatneho organu (m. m. II. US

33/99).

19. Napadnuté konanie trvalo do ¢asu podania ustavnej staznosti takmer 3 roky
a 4 mesiace. Z popisu postupu okresného sudu v napadnutom konani obsiahnutého v casti I
tohto uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konal v zasade plynulo bez dlhSich obdobi
necinnosti, ¢o ale nenamieta ani samotna stazovatel’ka. Vychadzajic z obsahu st'aZznostnych
namietok stazovatelky sa ustavny sid zameral na posudenie pripadnej neefektivnosti
postupu okresného sudu, ktory rozhodol dvakrat o preruseni konania, pricom jeho skorSie

rozhodnutie bolo krajskym stidom zruSen¢ a vec vratend na d’alSie konanie, a v poradi druhé



rozhodnutie bolo krajskym sidom zmenené tak, Ze navrh na preruSenie konania bol

zamietnuty.

20. Uznesenim ¢. k. 14 C 335/2015-40 z 12. aprila 2016 okresny sud na zdklade
navrhu zalobcov prerusil konanie v zdujme vyrieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie
strany sporu. Krajsky std toto uznesenie zrusil a vratil vec sidu prvej instancie na d’alSie
konanie s odovodnenim, ze okresny sud nedostatocnym sposobom zistil skutkovy stav
a ulozil mu doplnit’ dokazovanie a az nésledne o podanom navrhu opitovne rozhodnut'.
Po doplneni dokazovania okresny sid vydal uznesenie ¢. k. 14 C 335/2015-85
z 15. februdra 2017, ktorym opiat konanie preruSil. Na zaklade odvolania podan¢ho
stazovatel’kou, ako aj zalovanym v 2. rade krajsky sud toto uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil uznesenim €. k. 9 Co 176/2017-108 z 30. novembra 2017 tak, Ze navrh na prerusenie
konania zamietol. V odévodneni uviedol, Ze na prerusSenie konania nebol dovod, kedze
otazku pasivnej vecnej legitimacie v spore za danych okolnosti si mdze vyrieSit' konajuci

sud aj v aktualnom konani.

21. Vychadzajic z obsahu uznesenia krajského sudu ¢. k. 9 Co 176/2017-108
z 30. novembra 2017, mozno okresnému sudu vytknuat istll neststredentl, resp. neefektivnu
¢innost’, ked’” prerusil konanie pre tcel vyrieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie, ktorti

mohol vyriesit’ sdm v prebiehajicom konani, Co spdsobilo predlZzenie napadnutého konania.

22. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonné¢ho sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zikladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (II. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného
zdkladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie® (I. US 93/03,
1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita

namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
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verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

23. Ustavny sud v stlade so svojou predchadzajicou judikatirou, podla ktorej
,hie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy* (napr. I1. US 57/01, III. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto
pripad, pretoze konanie okresného sudu nevykazuje také znaky neefektivnej ¢innosti, ktoré
by v ¢ase rozhodovania ustavného sidu boli tstavne vyznamné. V okolnostiach danej veci
doba konania na okresnom sude nie je neprimerane dlhd a v ¢ase predbezného prerokovania
ustavnej st'aznosti uz bolo vo veci meritorne (hoci nepravoplatne) rozhodnuté (rozsudkom
zo 16. mgja 2019, pozn.) a v pripade stazovatel’ky iSlo len o ojedinely prietah, ktory sdm

osebe nedosahuje Uistavne neprimeranu intenzitu.

24. Pozornosti ustavného sudu tiez neusla skutoCnost, ze napriek tomu,
ze stazovatel’ka namietala neopodstatnenost’ prerusenia konania uznesenim okresné¢ho sudu
¢. k. 14 C 335/2015-40 z 12. aprila 2016, moZnost’ podat’ proti tomuto uzneseniu opravny

prostriedok nevyuzila.

25. Aplikujic uz uvedené pravne vychodiska na vec stazovatelky, Ustavny sud
konStatuje, ze v postupe okresného sudu v napadnutom konani dosSlo k ur€itym
nedostatkom, ktorych intenzita vSak podla nazoru ustavného sidu nedosahuje Ustavny
rozmer, a preto Ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Obiter dictum ustavny sud poznamendava, Ze stazovatel’ka pred podanim tstavne;j
staznosti nevyuzila moznost’ postupu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, teda moZnost
podania staznosti na postup sudu z doévodu poruSovania prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, prostrednictvom ktorého mohla byt dosiahnutd naprava

Vv jej veci.
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27. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

28. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit
sa opdtovne s Uustavnou staznost'ou na ustavny sud, ak by v budicnosti podl'a jej nazoru
v napadnutom konani (po pripadnom zruSeni rozsudku zo 16. mdja 2019 a vrateni veci
odvolacim sudom) dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2019
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